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Paatéksen perustelut 2400/S/10154/08

Tutkintapyynto6

Valtakunnansyyttdjénvirastosta on saapunut keskusrikospoliisille seuraavan siséltdinen
tutkintapyyntd:

Valtakunnansyyttdjinvirastossa omasta aloitteesta selvitettdvini olevaan asiaan liittyen toimittaja
Tiina Saluméki yleisradiosta on pyytényt valtakunnansyyttdjds selvittimadn, onko pikavippeji
tarjoavia yrityksid mahdollisesti syyti epiilld kiskonnasta.

Pikavippilainaksi kutsuttu luotonanto on lisdéntynyt voimakkaasti. Luotoille on ominaista, etti
laina-aika on lyhyt, summat vaihtelevat muutamasta kymmenesti eurosta muutamaan sataan euroon
ja luoton anto ei edellytd vakuutta. Laina on mahdollista saada matkapuhelimen vilitykselld.
Tunnusomaista luotoille on, ettd vuotuinen korko on useita satoja prosentteja, jopa yli 1.000
prosenttia.

Rikoslain 36 Juvun 6 §:n 2 momentin mukaan kiskonnasta tuomitaan myds se, joka luotonannossa
ottaa tai edustaa itselleen tai toiselle korkoa tai muuta taloudellista etua, joka huomattavasti ylittaa
julkisen valvonnan alaisten rahalaitosten vastaavassa luotonannossa ottaman tavanomaisen koron.

Hallituksen esityksestd HE 66/1988 ilmenee, ettd luottokiskonta ei edellyti, ettd luottoasiakas olisi
hédinalaisessa tai muussa rikoslain 36 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilassa. Riittds, ettd
korko voidaan selvésti havaita kohtuuttoman suureksi.

Vaikka lainan suuruus ja maksuaika luonnollisesti vaikuttavat kohtuuttomuusarvostelussa,
vaikuttavat pikavippilainoissa otetut korot kohtuuttomilta.

Esitutkinnan aloittamisesta p#éttad ensisijaisesti poliisi. Pyydin keskusrikospoliisia selvittdmésn,
onko asiassa syytd epdilld tapahtuneen koronkiskontaa.

Allekirjoitukset apulaisvaltakunnansyyttdjd Jorma Kalske ja valtionsyyttdja Jarmo Rautakoski.”
Tutkintapyynt66n on liitetty:

1) Taloussanomien yhteenveto pikavipeisti

2) Kuluttajaviraston tiivistelmé 19.9.2006 tekstiviestivipeistd

3) Kuluttajaviraston uutinen “Pikavippiyritysten rajoja haetaan myos Ruotsissa”
4) Kauppalehden artikkeli 10.1.2008 “Maksuhéiri6t rajussa kasvussa”

5) Tiina Saluméen tutkintapyynts 16.1.2008

Tiina Saluméen tutkintapyyntd valtakunnansyyttéjinvirastolle on seuraavan sisiltdinen:

“Pyydén valtakunnansyyttdjaéd tutkimaan pikavippitoiminnan, josta on ollut runsaasti keskustelua
julkisuudessa. Ilmi6 on yhteiskunnallisesti erittdin merkittdvd. Moni lainanottaja joutuu pikavipeisti




perittidvien korkeiden korkojen takia vakaviin vaikeuksiin tai jo heikossa taloudellisessa asemassa
oleva lainaaja ajautuu entistd vaikeampaan tilanteeseen kalliiden pikavippien vuoksi.
Pikavippiyritysten korot poikkeavat huomattavasti pankkien mydntdmien lainojen koroista.

Suomen Rahatieto on laskenut pikavippeji tarjoavien yritysten lainojen todellisia vuosikorkoja.
Laskelmista selvidd, ettd korkeimmilleen lainasta joutuu maksamaan lihes 1600 prosentin
vuosikoron. Laina-aika on tavallisesti kaksi viikkoa tai kuukausi. Kdytinndssi laina-aika on
monesti pitempi, koska lainanottajat ketjuttavat pikavippejéin ja uusivat lainojaan entisen
erddntyessa.

Pikavippiyritykset mydntévit lainaa 20-300 euroa. Lainan vuosikorko on matalimmillaankin yli 300
prosenttia. Tdssd luotonannossa ndhdékseni otetaan korkoa, joka huomattavasti ylittdi julkisen
valvonnan alaisten rahalaitosten vastaavassa luotonannossa ottaman tavanomaisen koron.

Pyydinkin nyt tutkimaan, onko kyseessé lainvastainen toiminta. Jos kyseessi olisi kiskonta, se on
yleisen syytteen alainen rikos, jota viranomaiset voisivat oma-aloitteisesti tutkia. Poliisin on
toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epailld, ettd
rikos on tapahtunut. Mik#4n viranomainen ei kuitenkaan ole tdssd asiassa halunnut toimia oma-

aloitteisesti.

Esimerkiksi Ruotsissa kuluttaja-asiamies halusi pikavippitoiminnan tutkittavaksi, ja hin teki
tutkintapyynndn jo maaliskuussa vuonna 2006. Suomessa kuluttaja-asiamies ei ole tehnyt eik ole
my0skidn tekeméssid tutkintapyyntoa.

Pyydin, ettd valtakunnansyyttdja selvittiisi, onko pikavippeji tarjoavia yrityksid mahdollisesti syytd
epdilld kiskonnasta.

Allekirjoitus Tiina Salumiki.

Tutkintapyynt6jen rikosepdily perustuu keskeisimmilti osiltaan niin sanottuun todelliseen
vuosikorkoon johtop#dtokselld, ettd pikaluottojen todelliset vuosikorot ovat huomattavasti
korkeampia kuin julkisen valvonnan alaisten luottolaitosten vastaavassa luotonannossa perimi
korko, tai ettd pikaluotoista peritty korko vaikuttaa vuosikoron perusteella arvioituna
kohtuuttomalta.

Asian taustaa

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston arviomuistion mukaan pikaluotolla tarkoitetaan
pikalainaa, joka myonnet4édn hakijalle ilman vakuuksia tai takaajia. Velkoja antaa lainan méérén
hakijalle luottotietojen tarkistuksen jilkeen. Tarkistus ei kestd kuin muutamia minuutteja.
Pikaluottoa haetaan joko tekstiviestilld tai internetin vilitykselld. Voidaan puhua myds pikalainasta,
pikavipistd tai tekstiviestivipistd. oikeusministerién arviointimuistion mukaan pikaluotto on
tyypillisesti summaltaan pieni (usein 100 - 200 euroa), alle kolmen kuukauden luottoajaksi,
matkapuhelimen tai internetin vélitykselld tarjottu vakuudeton luotto, jossa luoton hinta ilmoitetaan
usein koron sijasta kisittely ja toimituskuluina.




Tilastokeskuksen kdyttimén madritelmén mukaan pienlainayritys myontdd padasiallisena
liiketoimintanaan pienid vakuudettomia kulutusluottoja, jotka maksetaan tyypillisesti takaisin alle
kolmessa kuukaudessa ja yhdessi tai vain muutamassa eréissi. Liséksi lainoilla ei ole yleensd
varsinaista nimelliskorkoa, vaan kaikki lainan kustannukset syntyvit useimmiten muista kuluista
kuten toimitus- ja késittelykuluista ja palvelu- ja tekstiviestimaksuista.

Tilastokeskus alkoi vuoden 2008 alusta alkaen tilastoida pienlainayritysten toimintaa osana
luottokantatilastoa. Tiedonkeruu siséltéd4 neljinneksen aikana myonnetyt uudet luotot, nithin
kohdistuneet kulut, keskimaéréisen takaisinmaksuajan, asiakaslukuméairin seki neljinneksen
lopun luottokantatiedon. Vuoden 2008 toisella neljinneksell4 tilastoituja yrityksié oli 42.

Vuoden 2008 toisella neljannekselld uusia pikaluottoja mydnnettiin vajaalla 46 miljoonalla
eurolla yhteensd yli 260 000 kappaletta. Kumulatiivisesti vuoden alusta l4htien uusia pikavippeja
on myonnetty jo ldhes 90 miljoonalla eurolla yhteensi yli puoli miljoonaa kappaletta.
Keskimadriinen pikavippi oli vuoden 2008 toisella neljinnekselld suuruudeltaan noin 170 euroa
ja sen takaisinmaksuaika 28 paivia.

Pikavipinottajat maksoivat toisen vuosineljanneksen aikana ottamistaan lainoista yhteensi vajaat
11 miljoonaa euroa erilaisia kuluja. Pikavippiin kohdistuvat kulut olivat siten keskimé#érin 24
prosenttia myonnetystd lainapddomasta. Pienlainatoimialan yhteenlaskettu luottokanta oli
neljanneksen lopussa vajaat 20 miljoonaa euroa.

Pienlainayritysten tunnuslukuja vuoden 2008 toisella vuosineljannekselli

Uudet myonnetyt luotot, 1000 euroa 45 658
Uusiin luottoihin kohdistuneet kulut, 1000 euroa 10 884
Kulut / uudet luotot, % 23,8
Uusien luottojen keskimédrdinen takaisinmaksuaika, p4ivaa 27,8
Luottokanta, 1000 euroa 19 748
Uusien luottojen kappalemiiri 263 511
Keskiméadrdinen lainam#iri, euroa 173
Asiakaslukumddra 192 680
Tilastoitujen yritysten lukuméiri 42

Tilastokatsauksen lahde: tilastokeskuksen kotisivut

Pikaluoton tilaaminen matkapuhelimella

Pikaluoton hakeminen ja myontdminen matkapuhelimella tapahtuu pienlainayritysten
internetsivujen mukaan padsdintoisesti seuraavasti:

1) luoton hakija lahettdd matkapuhelimestaan tekstiviestin, jossa on hidnen nimens4,
henkil6tunnuksensa, kotiosoitteensa ja pankkitilin numero, jolle luotto halutaan

2) pienlainayritys tarkistaa vastaajan henkilttiedot viestorekisteristi, luottotiedot Asiakastieto
Oy:std ja puhelinliittymétiedot operaattorilta, jos yritys hyviksyy tiedot, niin




3) yritys ldhettdd luotonhakijan puhelimeen tekstiviestin, jossa kysytdin hyviksyyko hakija
luoton ehdot. Hakija hyviksyy pikaluoton ehdot ldhettimilla maksullisen tekstiviestin
annettuun numeroon

4) ehdot hyviksyvén viestin saavuttua yritykselle, se ldhettdd viipymiittd lainasumman hakijan
ilmoittamalle pankkitilille

5) yritys ldhettdd luottoaikana velalliselle laskun, joka siséltdd velan pddoman ja kulut

6) uutta luottoa ei voi saada samasta yrityksestd ennen kuin entinen velka on maksettu, joskin
erdpéivéi saattaa olla mahdollista siirtds esimerkiksi viikolla.

Pikaluottojen vertailua

Tutkintapyynnén liitteend on Taloussanomien pikavippivertailu 2.1.2008. Suomen
Pienlainayhdistys on toimittanut keskusrikospoliisille aineistopaketin, jossa on muun muassa
taulukot kulutusluottovertailusta ja lainavertailusta. Taulukoissa vertaillaan erilaisia kulutusluotoja
ja lainoja.

Tutkintapyynnén liitteend olevassa Taloussanomien “pikavippivertailussa” per 2.1.2008 on vertailtu
31 pikaluoton tarjoajan pikaluottoja. Tiedot perustuvat Suomen Rahatieto Oy:n aineistoon.
Vertailussa on eritelty kunkin luoton lainasumma, laina-aika, lainan kulut euromiériiseni ja
prosenttimédrdisend sekd todellinen vuosikorko prosenttimédrdisend. Lisiksi vertailussa on sarake
SRT tod. kokonaiskorko, joka on pikaluottojen laskentaan kehitetty kaava, joka laskee todellisen
kokonaiskoron tyypilliselle pikaluoton kiytolle. Tyypillinen kéytto tarkoittaa SRT:n laskennassa
joko kolmea 30 pdivin mittaista pikaluottoa tai kuutta 14 piivin mittaista pikaluottoa. Puheena
olevaa saraketta ei esitelld tissd tarkemmin.,

Tyypilliset pikaluotot ovat maariltasan 50, 100 tai 200 euroa. Kahdella luoton tarjoajalla on myds
300 euron pikaluotto.

Laina-aika on pédsidntoisesti 14 paivid paitsi neljassd 200 euron ja yhdessi 100 euron pikaluotossa
laina-aika on 30 paivii.

Vertailuissa esitetyistéd lainaottajan maksettavaksi tulevista kustannuksista 14 piivin luottoajalta,
so. rikosoikeudellisessa mielessé korosta, voi yhteenvetona todeta seuraavaa:

- 50 euron pikaluoton korko (kustannukset) on tyypillisesti 15,80 euroa (31,6 %), minimi
15,00 euroa (30,0 %) ja maksimi 22,40 euroa (44,80 %)

- 100 euron korko on tyypillisesti 23,80 euroa (23,8 %), minimi 20,00 euroa (20,0 %) ja
maksimi 24,00 (24,0 %) euroa

- 200 euron korko on tyypillisesti 43,80 (21,9 %) euroa, minimi 42,50 euroa (21,3 %) ja
maksimi 63,80 euroa (21,3 %7??).

Vertailussa on 14 péivin pikaluoton euroméiiriiset kustannukset kuvattu myds prosenttimiéraisesti
kuluttajansuojalain tarkoittaman “todellisen vuosikoron” kisitteen mukaisesti:

- 50 euron pikaluoton "todellinen vuosikorko™ on tyypillisesti 824 %, minimi 782 % ja
maksimi 1168 %

- 100 euron todellinen vuosikorko” on tyypillisesti 621 %, minimi 521 % ja maksimi 626 %

- 200 euron todellinen vuosikorko” on tyypillisesti 571 %, minimi 554 % ja maksimi 571 %.




Vertailussa olevien 30 piivin pikaluottojen kustannukset “todelliseksi vuosikoroksi” laskettuna
vaihtelevat 245 - 327 %:iin. '

Pantin Kuukausirahan vertailu pikaluottoon

Vertailussa on esitetty vertailukohtana 30 pdivén Pantin Kuukausiraha-luoton kustannukset ja
”todellinen vuosikorko” 50, 100 ja 200 euron luotoista. “Todellinen vuosikorko” 50 euron
kuukausirahasta on 183 %, 100 euron 122 % ja 200 euron 91 %.

Kuukausiraha-luoton saaminen edellyttiis luottoehtojen mukaan henkilkohtaista asiointia
Helsingin Pantti Oy:n toimistossa ja pantin antamista luoton vakuudeksi. Pantti lunastetaan takaisin
maksamalla velan pdfioma luottoajan péityttyd. Panttausta voidaan myds jatkaa maksamalla sithen
liittyva kustannukset.

Pikaluoton ja panttilainaamoluoton hakemiseen ja saamiseen liittyvd prosessi ja siitd aiheutuvat
kustannukset eivit ole useista kidytdnnon syistikiin vertailukelpoisia. Pikaluotto ei edellytd
henkil6kohtaista asiointia toimistossa; pikaluoton hakeminen ja saaminen tapahtuu matkapuhelimen
tai internetyhteyden vélitykselld. Panttilaina edellyttdd henkilokohtaista asiointia panttilainaamossa
sen aukioloaikana eiké niitd ole ldhesk##n kaikilla paikkakunnilla. Panttilainaamot ovat
pédsadntoisesti auki arkipdivisin. Lisiksi panttilainan takaisinmaksu ja pantin lunastaminen
edellyttdd henkilokohtaista asiointia panttilainaamossa, mik4 voi aiheuttaa velalliselle kustannuksia.

Pantin kuukasirahan luottoaikaa voi jatkaa, pikaluottoa ei voi jatkaa vaan sen on maksettava ennen
kuin voi saada uuden pikaluoton samasta yhtissti.

Pikaluotossa ei edellytetd vakuutta, panttilainauksessa edellytetdén panttia vakuudeksi. Panttiluoton
maksimim&ird on noin 40 - 60 prosenttia pantin arvioidusta realisointiarvosta. Mahdollisessa
realisoinnissa syntyva ylijadma4 tilitetdéin luoton ottajalle tai panttikuitin haltijalle.




" Suomen Pienlainayhdistyksen lainavertailu

Suomen Pienlainayhdistyksen laatimissa luottovertailuissa on eri luottomuodoista seuraavat
sarakkeet: lainasumma, laina-aika, takaisinmaksu euroin, kulut yhteensi, nimelliskorko %,

todellinen vuosikorko % ja lainatun euron hinta euroméériisend.

Ohessa vertailu erilaisista lainoista (lainavertailu IT):

Lainasumma | Laina- | Takaisinmaksu | Kulut Nimelliskorko | Todellinen | Lainatun
aika | euroina yhteensé vuosikorko | euron

hinta €

Pikavippi | 100 € 14pv | 120€ 20 € 20 % 521,43 % | 0,20 €

Pikavippi | 200€ 30pv | 230€ 30 € 30 % 365 % 0,30 €

Indeluotto | 2.000 € 2v 2472 € 472 € 23,60 % 24,50 % 0,24 €

Nordea

Rahoitus

Citibank 10.000 € 10v 17.640 € 7640€ | 76,40 % 13,40 % 0,76 €

Suomi

Aktia 100.000 € 10v 130.231 € 30231 €| 30,23% 5,50 % 0,30 €

asuntolaina

Aktia 200.000 € 10v | 330.186 € 130 186 | 65,09 % 5,50 % 0,65 €

asuntolaina €

Vekseli yksityiselle 1980 - 90 luku, laskelman laatinut OPR-Vakuus Oy

Tyypillinen vekseli-laina Tyypillinen pikavippi

Laina 1.000 markkaa 200 €

laina-aika 14 pv 14 pv
Toimitusmaksu -200 mk -40 €

Leimavero -15 mk 0
Luotonvarausprovisio 1,5-2 % | -20 mk 0

Korko 9-12 % 4,7 mk 0

Kulut yhteensd -239,7 mk -40 €

Todellinen vuosikorko 892,76 % 521,43 %

Vekselin kdytostd todettakoon, ettd sen médristd diskontataan korko ja kulut etukéteen, jolloin
esimerkin vekselisti olisi jaényt velalliselle 760,30 markkaa kaytt6on. Mikéli vekseli uudistetaan,
niin uudistuksen yhteydessd peritdén samat kulut uudelleen. Edell4 esitetyt vekselistd perityt
kustannukset ovat verrannollisia tdll4 hetkelld perittdviin kustannuksiin

My®6s vekseli edellyttad vakuuden tai takaajan kiyttdmisté, joten se ei ole luottomuotona vastaava
pikaluottoon verrattuna. Vekseli edellyttdd my6s henkilokohtaista asiointia pankin konttorissa.
Pikaluotto on kdytdnnon tasolla velalliselle vaivaton luottomuoto. Jéljempéni késiteltdvan
oikeuskdytdnndn mukaan luoton saannin helppoudella ja vaivattomuudella voi olla korottava
vaikutus pikaluotosta maksettaviin luottokustannuksiin.




Kiskontarikoksen tunnusmerkistosta

Yieista

Kiskontaa koskevan RL 36 luvun 6 §:n 1 momentissa on kriminalisoitu menettely, jossa joku toisen
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartimattomyytté tai ajattelemattomuutta
hyvéksi kayttamalld hankkii tai edustaa taloudellista etua, joka on selvisti epdsuhteessa siihen
vastikkeeseen mité hén itse antaa. Menettely timén kaltaisissa tilanteissa on myos oikeustoimilain 3
luvun 31 §:n siviilikiskontaa koskevan sdéinnoksen mukaisesti patemétdn, jolloin kiskomalla saatu
oikeustoimi ei ole sitova. Rikos- tai siviilioikeudelliseen kiskontaan syyllistyminen edellyttdd
tahallisuutta eli tietoisuutta toisen ahdingosta ja suoritusten epétasapainosta. Oikeustoimi voi olla
siviilioikeudellisesti pateméton vaikka sama teko ei olisikaan rikoksena rangaistava. Liséksi
oikeustoimen kohtuutonta ehtoa voidaan kohtuullistaa oikeustoimilain 3 luvun 36 § ja sovitella
kuluttajansuojalain sédnndsten perusteella.

Koska pikaluotot myonnetdén tekstiviestien tai internetin vélitykselld, ei pikaluoton myontéja
yleensd tule tietoiseksi edelld mainituista luotonhakijan kiskontasdénnoksen 1 momentin
tarkoittamista olosuhteista. T#ll6in rikoslain tai oikeustoimilain kiskontasddnngs ei sovellu
tilanteeseen.

Koronkiskontaa koskee rikoslain 36 luvun 6 §:n 2 momentti. Sinndksen soveltaminen ei edellyti 1
momentissa tai oikeustoimilain 3 luvun 31 pykéldssd mainittujen olosuhteiden olemassa oloa.
Riitt4d, ettd otettu tai edustettu korko huomattavasti ylitt4d julkisen valvonnan alaisten rahalaitosten
vastaavassa luotonannossa ottaman tavanomaisen koron. Suoritusten ei tarvitse olla epdsuhteessa.
Jos on sovittu 100 euron luotosta ja luotonottaja saa sovitun midran kaytt6onsé, niin oikeustoimi el
sindlldén ole patematon vaikka korko ylittdisi sallittavuuden rajan.

Koronkiskontasdéinnoksen suojeluobjektina on korko ja koron méérd. Kiskominen kohdistuu siis
velkasumman sijasta velkasumman kiyttoikeudesta maksettavaan hintaan. Télloin my6s
koronkiskonnalla aiheutettu varallisuusvahinko tai rikoksella saatu hy6ty perustuu otettuun tai
edustettuun koron médréén, ei luoton médrdsan. Toisin sanoen luoton mySntémiselld ei aiheuteta
sopimuskumppanille luoton maéréistd varallisuusvahinkoa vaikka kysymyksessé olevan luoton
koron méérd todettaisiinkin koronkiskontasédnnoksen perusteella rangaistavaksi.

Korko tai etu

Koronkiskontasdénndksen koron kisite siséltid padomasta perityn tai edustetun nimelliskoron sekd
luoton myontédmiseen liittyvén provision, lainauudistusmaksun tai muun luoton my6ntdmiseen
liittyvén hyvityksen. Hyvitykselld tarkoitetaan sellaista varallisuusetua, joka on hyvitysté pdédoman
kaytostd. Pikaluotosta asiakkaalta perittdvit kustannukset voivat siten 1dhtokohtaisesti olla
kokonaan tai osittain sddnndksen tarkoittamaa korkoa ts. padoman kiytostd maksettavaa hyvitysta.

Yleensi luoton tai pikaluoton mydntdmiseen liittyy myos kyseisen luoton mydntdmiseen liittyvid
vélttimattomid ja valittdmid kustannuksia. Tallaisia kustannuksia ovat esimerkiksi asiakkaan
luottotietojen ja mahdollisten numerotietojen, kansalaisvarmenteen tarkistus sekd kisittely, laskutus
ja postituskulut. Edelld mainittujen kustannusten ei oikeuskiytdnnon ja -kirjallisuuden mukaan
katsota sisédltyvan kiskontasdédnndksen tarkoittamaan korkoon.




Kiskontasdsnnoksen tarkoittama korko lasketaan siten nettoperusteisesti. Téssd tapauksessa
kokonaiskustannuksista tulee vihentdd luoton mydntdmiseen kohdistuvat vilittémét kustannukset.

Laskutoimituksen erotuksena saatavaa nettosummaa, so. hyvitystd padoman kéytostd, tulee
tarkastella vield ainakin kahdesta nikokulmasta ennen johtop#dtSsti siitd, onko syytd epdilld, ettd
pikaluotoista peritty tai edustettu korko tdyttiisi kiskontasdinntksen tunnusmerkiston.

Todellisen vuosikoron tai vuotuisen koron soveltuvuus koron tai edun
vertailussa

Rahoitustarkastuksen lausunnon mukaan lainan todellista vuosikorkoa ei ole perusteltua kéyttad
sellaisenaan lainamé&ériltadn, laina-ajaltaan tai muilta lainachdoiltaan poikkeavien lainojen
vertailuun. Todellista vuosikorkoa voidaan kuitenkin kdyttdd suuntaa-antavana tunnuslukuna
vertailtaessa lainoja, joiden lainamairit ja -ajat eivit merkittdvésti poikkea toisistaan.

Lausunnon mukaan todellisen vuosikoron laskentatavasta johtuen todelliset vuosikorot
muodostuvat tyypillisesti sitd suuremmiksi miti pienempi on lainan lainasumma ja mité lyhyempi
on laina-aika. Téma johtuu siité, ettd luoton mydntimiseen liittyy aina toimitus- ja kisittelykuluja,
jotka eivit kasva samassa suhteessa kuin lainam#éri tai laina-aika. Pienemmissi ja lyhyemmissé
luotoissa luoton mydntidmiseen liittyvien tietynsuuruisten kisittelykulujen vaikutus todelliseen
vuosikorkoon on suurempi kuin suuremmissa ja pitemmissé luotoissa.

Lausunnossa todetaan edelleen: Koska on perusteltua, ettd luotonantaja perii kaikissa luotoissa
velalliselta luottohakemuksen késittelyyn liittyvit kulut, ei laina-ajaltaan lyhyemmisté ja
lainamé&dréltdin pienemmistd luotoista perittivd korkeampi todellinen vuosikorko valttdmatta
tarkoita, ettd luoton hintaa olisi pidettdvé kohtuuttoman suurena. Jotta luottojen vertailu olisi
asianmukainen, tulisi lainojen olla ehdoiltaan vastaavia. Tdimi on kuitenkin kéytannossé
mahdotonta, koska julkisen valvonnan alaiset luotolaitokset eivit nykyisin tarjoa taysin pikaluottoja
vastaavia lainoja.

Oikeustieteen professori Ari Saarnilehto on laatinut Suomen Pienlainayhdistys ry:n pyynndsti
lausunnon, jonka yhtend osa-alueena on todellisen vuosikoron soveltuvuus pikaluoton koron
suuruuden arviointiin. Professori Saarnilehto toteaa lausunnossaan seuraavaa:

”Pikaluoton todellinen vuosikorko on lihes 500 prosenttia, kun kahden viikon laina-ajan jilkeen
joudutaan maksamaan 118,50 euroa 100 euron luotosta. Jos velallinen pitdd saamansa 100 euroa
vuoden, hin joutuisi maksamaan luotolle korkolain mukaista viivastyskorkoa eli nykyisen
korkokannan mukaan 11,50 euroa vuodessa. Jos jétetdin huomiotta kahden viikon sovittu laina-
aika, jolta maksetaan vain toimituskulut eiki lainkaan viivastyskorkoa, korkoa ja muita kuluja
kertyy vuodessa 30 euroa eli kaikki koroksi muutettuna korko olisi 30 % vuodessa.

Jo tim3 esimerkki osoittaa, ettd todellista vuosikorkoa ei voida kayttdd sille vieraaseen
tarkoitukseen eli sen selvittimiseen, syyllistyyko velkoja koronkiskontaan. Todellinen vuosikorko
ei osoita, ettd velkoja ottaa tai edustaa itselle tai toiselle korkoa tai muuta taloudellista etua
todellisen vuosikoron verran. Todellinen vuosikorko on vain laskennallinen suure erilaisten
suoritusten vertailuun”

Tilastokeskuksen artikkelin ”’Y1i miljoona pikavippid vuodessa” mukaan todellinen vuosikorko ei
kuitenkaan ole tdysin kdyttokelpoinen mittari vertailtaessa erilaisten kulutusluottomuotojen




kustannuksia pienlainojen tavanomaista huomattavasti lyhyemmin takaisinmaksuajan seki pienien
lainasummien ja kulujen vuoksi. Todellisella vuosikorolla ei alun perin ole ollut tarkoitus mitata
néin lyhytaikaisia luottoja.

Lausuntojenkin perusteella on selvii, ettei “todellisen vuosikoron” kisitteelld voida tissd
tapauksessa médritelld sitd korkotasoa, mikd huomattavasti ylittimalld syyllistyttéisiin
koronkiskontaan.

Vastaava luotonanto

Tunnusmerkistotekijé “vastaavassa luotonannossa” edellyttdd selvitystd siitd, onko julkisen
valvonnan alaisilla luottolaitoksilla pikaluottoja vastaavaa luotonantoa.

Rahoitustarkastuksen asiantuntijalausunnon mukaan julkisen valvonnan alaiset luottolaitokset eiviit
myonnd tdysin pikaluottoja vastaavia luottoja. Pankit mydntdvit joiltain osin samantyyppisii
kulutusluottoja korttiluottojen ja limiittityyppisten kulutusluottojen muodossa. Lausunnon mukaan
limiittiluotot poikkeavat pikaluotoista siind suhteessa, ettd ne ovat yleensi toistaiseksi voimassa
olevia eivitkd kertakdyttoisid ja niiden mééritkin ovat tyypillisesti vahintdén tuhannen euron
luokkaa.

Lausunnon mukaan kortti- ja limiittityyppisten kulutusluottojen laina-ajat ja méérit voivat jossain
tapauksissa vastata pikaluottoja, mutta kortti- ja limiittityyppisid kulutusluottoja ei voi kaikilta osin
rinnastaa pikaluottoihin.

Saannostd koskevien esitiden ja oikeuskirjallisuuden mukaan velanannon samankaltaisuutta
arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon myés se, kuinka suuri tappionvaara lainan my6ntdjalla
on lainan myontéessddn. Kysymys liittyy kiintedsti luotolle asetettuun vakuuteen tai sen
puuttumiseen. Jos laina annetaan sellaisissa olosuhteissa, ettei mikéén julkisen valvonnan alainen
luottolaitos mydntidisi lainaa vastaavissa olosuhteissa, niin silloin ei siiné vaadittua korkoa voida
endd verrata mihink4#n julkisen valvonnan alaisen luottolaitoksen edustamaan korkoon, koska
samanlaista velanantoa ei ole.

Merkityksellistd on my®ds se, ettéd julkisen valvonnan alaisen luottolaitoksen mydntdmén varsinaisen
luoton edellytyksend on yleensd luoton vakuudeksi asetettu pantti tai takaus.

Edelld olevan perusteella tullaan sithen johtop#itkseen, ettd luotonantomuotojen vastaavuutta

edellyttdvin tunnusmerkist6tekijan olemassa oloa tukevia seikkoja ei ole tdssd tapauksessa késilla.

Vakuudettomuuden vaikutus luotosta perittaviin kustannuksiin

Jos hyviksyttéisiin ajatus siité, ettd julkisen valvonnan alaisten luottolaitosten ja pienlainayritysten
luotonanto olisi kiskontasdénnéksen tarkoittamalla tavalla toisiaan vastaavaa niin millainen
hyvéksyttavé kustannusvaikutus voisi velan vakuudettomuudella olla. Oikeuskirjallisuuden mukaan
vakuuden arvolla on vaikutus perittdvin koron méiriin.
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Rahoitustarkastus toteaa lausunnossaan:

”On luonnollista, ettd luotonantaja haluaa korvauksen luottoriskisti eli luottokustannusten voidaan
ajatella nousevan luotoriskin kasvaessa. Vakuuksien ja takaajien puute kasvattaa luottoriskié ja
vaikuttaa sitd kautta luottokustannuksiin. Se kuinka paljon luottokustannusten tulisi vakuuksien
puutteen johdosta nousta, riippuu luottotappioiden todennikoisyydestd, niiden maérdstd ja muista
edelld mainituista seikoista.

Luottokustannusta-tai korvausta voidaan siis matemaattisesti mallintaa, mutta lopputulema on
viistdmittd jossain mairin subjektiivinen. Luottoriskin méérén tai siitd vaadittavan korvauksen
mallintamisen kannalta ei ole kovin oleellista peritdénks kustannukset koron tai palkkioiden

muodossa”

Rahoitustarkastus esittdd lausunnossaan tarkemmin luottoriskin kustannuksen mallintamisesta
seuraavaa:

Luottoriskin kustannusten mallintaminen on periaatteessa yksinkertaista, mutta kiytdnnssi
monimutkaista. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd on kaksi toisensa pois sulkevaa
satunnaistapahtumaa: velallinen joko maksaa velkansa tai sitten ei. Velan arvo saadaan kertomalla
kummankin satunnaistapahtuman arvo vastaavan tapahtuman todenn#koisyydelld ja laskemalla ndin
saadut luvut yhteen. Eli jos 10 % velallisista jatt4d4 100 euron pikaluoton maksamatta tdytyisi
riskineutraalin velanantajan saada runsaat 11 euroa korvausta, ettd hén olisi indifferentti
velanantamisen suhteen (0.1*0-0.9*111=100 euroa). Niin ollen sopiva korvaus luottoriskisti
riskineutraalille toimijalle olisi runsaat 11 euroa. Talousteoriassa usein oletetaan ihmisten olevan
riskinkaihtajia, joten edelld mainittu 11 euroa muodostaisi vihimmaismaérdn kohtuulliselle
korvaukselle.

Suomen pienlainanyhdistys on toimittanut keskusrikospoliisille laskelman pienlainojen
luottotappiovarauksista vuoden 2008 ensimméiseltd neljinnekseltd. Laskelma on tehty yhdistyksen
kolmen suurimman jdsenen mydntdman 83.543 pikaluoton asiakaskiyttiytymisen perusteella.
Laskelma on yhdistyksen ilmoituksen mukaan laadittu IFSR-sddnndston ja jérjesteleméttomid
luottoja koskevan ohjeistuksen edellyttimélld tavalla.

Tilastokeskuksen kotisivujen mukaan ensimmdiselld vuosineljdnnekselld pikaluottoja on mydnnetty
noin 260 000 kappaletta. Yhdistyksen laskelma edustaa noin neljinnestd mydnnettyjen luotojen
madrdstd, joten sitd voi pitdd suuntaa antavana.

Laskelman mukaan luottotappio 90 vrk erdpéivistd on 10.96 % myonnetyistd saatavista.
Perintdyhtididen kidytdnnén mukaan laskettu luottotappio 180 vrk erdpdivéstd on 8.34 %
myd&nnetyistd saatavista.

Laskelman tuloksena luottotappiovaraus yhtd 100 euron luottoa kohden on 13,70 euroa. Lopputulos
on yhteneviinen Rahoitustarkastuksen esittdimin laskentamallin kanssa.

Suomen pienlainanyhdistyksen esittimi asiakaskéyttdytymiseen perustuva
luottotappiovarauslaskelma osoittaa kiytdnnon tasolla vakuudettomuuden aiheuttaman
luottotappioiden mi#rin ja tappioiden vaikutuksen pikaluoton ottajalta perittéviin kustannuksiin.

Luotonantajan riskilld voidaan perustella tavanomaisen pankkikoron ylittimistd myos
oikeuskirjallisuuden mukaan.
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Johtopédtoksend voi todeta, ettd luoton vakuudettomuus ja siten luottotappion riski voi
hyviksyttavisti nostaa luotosta maksettavaa korkoa tai muita koron luonteisia kustannuksia.

Tavanomainen korko

Saannoksen tunnusmerkistdssd on tavanomaiseksi koroksi médrdtty se, mité julkisen valvonnan
alainen luottolaitos vastaavanlaisessa luototuksessa kéyttid. Normin mégrittdiména korkona ei siten
ole todellinen vuosikorko.

Rahoitustarkastuksen lausunnon mukaan Suomessa sovellettavassa lainsdddanngssé ei ole
mddritelty korkokattoa vaan luottolaitosten luotonannossaan kiyttimi korkotaso médrdytyy
vapaasti kilpailluilla markkinoilla.

Oikeuskirjallisuuden mukaan lainan suuruus ja maksuaika vaikuttavat koron
kohtuuttomuusarvostelussa niin, ettd pienelld ja lyhyeksi ajaksi otetulla luotolla on yleensi
korkeampi korko kuin pitkdaikaisella suurella lainalla.

Aikaisemmin on tuotu esiin, muun muassa rahoitustarkastuksen lausunnossa, ettd pikaluottoja
tdysin vastaavaa luotonantoa ei julkisen valvonnan alaisilla luottolaitoksilla ole.

Huomattavasti julkisen valvonnan alaisen koron ylittiva korko ja rikoksella
saatu hyoty tai aiheutettu vahinko

Kiskontasdanntksen suojeluobjektina on siis pddoman kéyttdoikeudesta maksettu hyvitys. Kuten
aikaisemmissa johtopa#toksissi on todettu, hyvitykseksi padoman kéytosté ei laskettaisi luoton
myontidmiseen liittyvid vilittomid kustannuksia eikd luottotappiovarausta so. vakuuden
puuttumisesta johtuvaa luottoriskin hintaa. Kun edelld mainitut erdt on véhennetty korosta
(luottokuluista), jljelle jadvad hyvitystd verrataan julkisen valvonnan alaisen luottolaitoksen
vastaavanlaisessa luotonannossa periméén korkoon; ja se korko, mikd huomattavasti ylittdisi
julkisen valvonnan alaisen laitoksen perimén koron, olisi sddnndksen tarkoittamaa koronkiskontaa.
Yksittdistapauksittain arvioitavaksi seikaksi ja4 se, voidaanko korosta (velallisen maksamista
luottokustannuksista) vihentii lisdksi litketoiminnan kiinte#t kulut arvioitaessa sitd onko syytéd
epdilld koronkiskontaa.

Pienlainayritysten rahanlainaus eli niiden liiketoiminta on sinélld#n laillista, joten saadun hy6dyn ja
tunnusmerkistétekijin toteutumisen osalta tapauksiin tulisi soveltaa oikeuskdytinngssd laillisen
liiketoiminnan yhteydessi tapahtuneiden tekojen kisittelyssd vakiintunutta nettohy6typeriaatetta.

T4l16in on otettu huomioon kaikki bruttohystyyn kohdistuvat lailliset kustannukset rikoksella
hyddyn méard vihentdvind tai sen madrittdving tekijand. Nyt kdsilld olevaa tilannetta voidaan
arvioida my®os ns. lisdhyotyajattelun periaatteen mukaisesti. Talloin verrattaisiin tutkittavana olevan
liiketoiminnan nettoperusteista kokonaistuottoa (korkoa) siihen tuottoon (korkoon), jonka julkisen
valvonnan alaisen korkotason mukainen laillinen liiketoiminta olisi tuottanut.

Kiskurikorossakin on siis laillisen koron osa, jonka yli menevilti eli julkisen valvonnan alaisen
koron huomattavasti ylittdvélts osaltaan se on laitonta ja voi tiyttdd koronkiskonnan
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tunnusmerkistdd. Koronkiskonnan tutkinnassa korosta tai edusta (luoton kokonaiskustannukset)
eritelldén ja vahennetdén:

1) vlittémat luottoon liittyvit kustannukset ja mahdollisesti laillisen liiketoiminnan muut kulut

2) luottotappiovarauksen masrd

3) julkisen valvonnan alaisen luottolaitoksen koron maara

4) julkisen valvonnan alaisen luottolaitoksen koron mé4rdn ylimenevéltd osalta sithen mééréén,
jossa korko alkaa huomattavasti tai rdikeésti ylittdd julkisen valvonnan alaisen laitoksen perimén
koron -ylimenevé osa on koronkiskontaa ja rikoksella saatua hyotyd. Saadun hyédyn méaérd tulisi
asianomistajalle korvattavaksi tai toissijaisesti valtiolle menetettdviksi mikali korvausvaatimusta ei
esitetd.

Pienlainayhdistys on toimittanut keskusrikospoliisille laskelman ”Tuotto esimerkki”.

- My&nnetty laina 100 euroa, palkkio 25 euroa

- keskimi#drdinen maksuaika 34,82 vuorokautta

- myontdkulut 6,40 euroa

- luottotappio 90 vrk: (10,96/100)*(100-25) = 13,70 euroa
- myyntikate: 25 € - (6,40€ +13,70€) = 4,90€ (19,6%)

Esimerkissi pienlainayritysten myyntikateprosentti on 19,6 %, miki tarkoittaa, etti asiakkaalta
perityistd kuluista per 100 euron luotto yhtille jd4 katetta mainittu prosenttimééré eli euroina 4,90
euroa. Myyntikateprosentti lasketaan seuraavasti: myyntikate jaetaan liikevaihdolla ja tulos
kerrotaan luvulla 100.

Eurom&drdt muuttuvat luonnollisesti erisuuruisten pikaluottojen pddoman ja kustannusten mukaan,
mutta prosentuaalista muutosta ei kdytinnossi tapahdu.

Myyntikate on 10.8.1973/655 mukaisen kirjanpitolain (kumottu) mukainen termi. Myyntikate on
siind laskettu seuraavasti: myyntituotoista vihennetidn myynnin oikaisuerét, jolloin saadaan
liikevaihto ja kun tistd vihennetidn muuttuvat kulut, niin saadaan myyntikate. Vaikka kyseessé on
kumotun lain mukainen termi, myyntikatteella voidaan kuvata pikavippiyhtididen tosiasiallista
tilannetta. Pikaluottoyhtitissd myyntituotot ndyttdvit koostuvan luotoista perittivistd palkkioista,
muuttuvat kulut koostuvat suorista luoton mydntimiseen liittyvistd mm. osoitetietojen tarkistus,
luottotietojen tarkistus, puhelinnumeron tarkistus, Tupas-tunnistus, laskutuskulut ym. kuluista.

Koska kysymys on liiketoiminnasta, niin myyntikatteella katetaan my&s yhtion kiinteét
kustannukset, joita ovat esimerkiksi kuukausipalkat, toimitilojen vuokrakustannukset ja muut
vuokra- ja leasingkustannukset. Kiinteisiin kuluihin on esitetty kuuluvaksi myds hyléttyjen lainojen
tarkistuskustannukset jotka ovat noin 1 - 2 euroa per hakemus. Hyl4ttyjd luottohakemuksia on noin
50 % kaikista hakemuksista.

Lisdksi tuohon 4,90 euron médridn sisiltyy periaatteellisella ja kiytéinnén tasolla hyvitys pddoman
kiyttdoikeudesta eli pikaluotosta yhtiolle jadva korko. Mitd useammin sama raha voidaan
vuoden/tilikauden aikana lainata asiakkaalle, siti pienemméksi jai kiinteiden kulujen osuus ja
yhtion liikevoitto kasvaa.

Yksittdisen pikaluoton kokonaiskustannuksista tehtdvin nettoperiaatteen mukaisen vahennyksen
jalkeen pddoman kdytdstd maksettavan hyvityksen mé#ré prosentti- tai euromaéréisend ei vaikuta
kohtuuttomalta.
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Oikeuskaytantoa

Puhdasta 2 momentin tarkoittamaa koronkiskontaa koskevia tuoreita ratkaisuja on vahin. Kahdessa
riita-asian tuomiossa on nimenomaisesti otettu kantaa my6s pikaluoton kustannusten
kohtuuttomuuteen.

Lappeenrannan kirdjdoikeus on velkomisasiassa antamassaan tuomiossa 06/425 todennut, ettd 100
euron tekstiviestivipin 22,15 euron kokonaiskuluja ei voida pitéé kohtuuttomina.

Kantajan mukaan kokonaiskulu on muodostunut mm. asiakkaan luotto- ja numerotietojen
tarkistuksista, kansalaisvarmenne -tarkistuksista seki kisittely, laskutus ja postitus yms. kuluista
eiviitkd kulut ole kohtuuttomia. Vastaaja on todennut, ettd mainoksissa ei ole puhuttu mitdén siitd,
kuinka suuriksi vipin kokkonaiskustannukset (korot) muodostuvat.

Porvoon kirdjdoikeuden tuomiosta 06/143 kiy ilmi, ettd vastaaja on pitényt 100 euron pikaluoton
20 euron kuluja kohtuuttomina, ja vaatinut niiden kohtuullistamista koska ne ovat vastaajan
késityksen mukaan edustaneet monen sadan prosentin vuotuista korkoa.

Kirdjdoikeus ei ole pitinyt tekstivipin 20 euron kuluja kohtuuttomina ja se on perustellut ratkaisua

seuraavasti:

”Kantaja on kertonut kulujen muodostuvan muun muassa asiakkaan luotto- ja numerotietojen
tarkistuksista, kansalaisvarmenne -tarkistuksista sekd kisittely-. laskutus- ja postitus- ym. kuluista
ja maksuliikennekustannuksista. Kérdjdoikeus pitdd todennikdisend, etti télld 20 eurolla yrityksen
tulee ainakin osittain kattaa my®s yrityksen yleiskuluja, kuten henkilskunnan palkat
sosiaalikuluineen, toimitilojen vuokra- ja yllipitokulut, toimiston koneista, laitteista ja tarvikkeista
aiheutuvat kulut jne. T#llaisessa lainassa asiakas lisiksi maksaa luoton saannin helppoudesta ja
nopeudesta ja luotonantaja puolestaan veloittaa riskin otosta. Luotonannossa on yleisesti hyviksytty
se periaate, ettd mitd lyhyemman ja helpommin saatavan luoton asiakas ottaa, sitd enemmén se
hinelle maksaa.”

Porvoon kérdjidoikeuden ratkaisussa on hyviksytty kulujen muodostuminen kyseisen Iuoton
myo6ntimiseen kuuluvista kuluista, ja ettd yrityksen liiketoiminnan kuluja katetaan kyseisesté
summasta, ja ettd luotonantaja voi veloittaa enemmin riskin otosta ja lopuksi, ettd pikaluotto on
vaivaton ja nopea luotonottajalle, jolloin luotonantaja voi laskuttaa enemmén.

Tutkintapyynndn mukaan Ruotsin kuluttajavirasto on tehnyt tutkintapyynnén pikavippiyhtidisté.
Tukholman syyttijinkamari on 12.5.2006 tehnyt pédtoksen olla aloittamatta esitutkintaa asiassa.

Lopuksi on syytd todeta, etté tutkintapyynndssd mainittuihin yhtisihin kohdistuvia yksittéisid

tutkintapyyntdjé on tiedossa kaksi kappaletta.

Ratkaisu

Edelli selostettujen seikkojen eikd muunkaan tutkinta-aineiston perusteella ei ole syytd epéilld, ettd
nyt ilmiannettujen pienlainayritysten toiminnassa olisi syyllistytty rikoslain 36 luvun 6 §:n 2
momentin tarkoittamaan koronkiskontaan.
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Asianomistajalle tiedoksi

Tami pédtos ei vapauta syyllistd mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Asianomistajalle
jad itsendinen syyte- tai kanneoikeus. Asia voidaan ottaa uudelleen tutkittavaksi, jos uutta selvitysté
asiassa ilmenee.

Asianomistajan itsendinen syyteoikeus
Oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetun lain 14 §:n mukaan asianomistaja saa itse nostaa syytteen

rikoksesta, jos esitutkintaviranomainen on paittanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai etti se
keskeytetddn taikka lopetetaan.




